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Wezwanie do zaprzestania naruszania débr osobistych
i wezwanie do usunigcia skutkow prawnych tego naruszenia poprzez publiczne sprostowanie
opublikowanych w Internecie nieprawdziwych tresci dotyczacych Spétki

Dziatajgc w imieniu Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunlanego w Koniecpolu Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (w skrécie: MPK) jako jego statutowy organ upowazniony do
reprezentacji, w zwigzku z tresciag wiadomosci opublikowanej na profilu wyborczym, na portalu
KWW Dominika Koscianskiego - Home | Facebook, zawierajgcej nieprawdziwe informacje na
temat w/w Spétki, wprowadzajacej w btad opinie publiczng, wnosze o niezwltoczne sprostowanie
w/w wiadomosci, bowiem narusza ona dobra osobiste MPK.

W uzasadnieniu niniejszego wezwania podnosze, ze Panski wpis internetowy zawiera
nieprawdziwe informacje, poniewaz:

1. Doptaty za dostarczone ciepto byly wynikiem rozliczenia sie jednej ze Spétdzielni
Mieszkaniowych z Mieszkaricami i nie miaty nic wspélnego z rozliczeniami, jakich dokonuje MPK.
Spotka rozliczyta sie definitywnie ze Spétdzielniami w maju 2018 r. wraz z wystawieniem
ostatnich faktur za dostarczone ciepto, ktore zostaty zatwierdzone przez Prezeséw Spétdzielni i w
catosci zostaty zaptacone przez Spétdzielnie. Okres grzewczy 2017/2018 zostat wiec ostatecznie
rozliczony przez MPK i zamknigty w miesigcu maju.

2. Sposob przedstawienia cen przetargowych miatu w kolejnych latach wprowadza opinie
publiczng w biad z uwagi na brak podania poszczegéinych sktadowych ceny w danym roku,
wynikajacej z dokumentacji przetargowej, z ktérg autor wiadomosci nie zapoznat sie. Ceny w
kolejnych latach zawieraty rézne skiadniki i nie moina dokonywaé poréwnania wprost, biorac
pod uwage cene ogétem, bo nie jest to poprawne merytorycznie.

Cena miatu podana w roku 2018 jest ceng bez akcyzy (MPK zdobyto certyfikat zarzadzania I1SO i
jest zwolnione z akcyzy i w zwiazku z tym nie mozna byto uwzgledniaé w cenie podatku
akcyzowego). Natomiast w roku 2017 cena uzyskana na przetargu obejmowata podatek
akcyzowy.

Wynika z tego, ze przy takiej samej kwocie uzyskanej na przetargu faktyczna cena miatu jest o
30,46 zt za tone wieksza w roku 2018.

Zgodnie z ustaleniami MPK nie zwigkszytlo ceny za ciepto dostarczane do mieszkarficéow w
stosunku do roku poprzedniego.

3. Cena podana z Allegro jest niemiarodajna. Miat zamawiany przez MPK zawiera oprécz
kalorycznosci takie kilkanascie innych parametréw niezbednych do spalania, zgodnie z



technologia eksploatowanej kottowni. Dodatkowo nie uwzglednia kosztéw transportu.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, MPK dokonuje zakupow w oparciu o ustawe Prawo
zamoéwien publicznych. W zwigzku z tym nie ma prawa dokonywa¢é zakupéw bezposrednio na
wskazanym portalu Allegro. Stad sposéb dokonania zakupu, sugerujacy lepsze rozwiazanie -
zaproponowany przez autora wiadomosci - jest niezgodny z prawem.

Ponadto nasuwa sie réwniez uwaga praktyczna, iz nie ma mozliwosci zakupu 2200 ton miatu na
Allegro od podmiotu, ktdry nie podat kontaktu.

Autor wiadomosci proponuje rowniez kolejne postepowanie, sugerujgce opinii publicznej
korzystniejszy wariant, ktére jest jednak niezgodne z Prawem zamoéwiert publicznych, polegajace
na zakazanym podziale zamdéwienia publicznego.

Zaproponowane organizowanie przetargow wczesniej nie wplynie na cene z uwagi na fakt, iz
potencjalni dostawcy i tak kalkulujg cene na prognozie jaka bedzie w momencie dostawy.

4. W MPK Sp. z 0.0. nie istnieje stanowisko kierownika kottowni.

Prace kottowni nadzoruje Kierownik Dziatu Ustug, ktéry rowniez odpowiada za dziat gospodarki
odpadowej Gminy, nadzoruje sortownie odpadéw komunalnych, caly dziat ustug $wiadczonych
przez MPK oraz prowadzi dokumentacje zwigzang z catym zakresem dziatu, ktéry nadzoruje. W
przypadku zastepstwa lub innej koniecznosci wykonuje wszelkie prace, tak jak pozostali
pracownicy dziatu (kierowca $mieciarki, beczkowozu, samochodu dostawczego, zamiatarki). W
kottowni pracujq tylko 4 osoby, ktére w okresie letnim wykonujg innego rodzaju obowiazki, w
tym zajmuja sie wymiang sieci, remontami kottowni, wykonuj3 prace w dziale ustug.

5. Cztonkéw Rady Nadzorczej jest trzech. Wynagrodzenie podane w oswiadczeniu jednego z nich
jest kwota brutto, czyli wyliczenia autora podane do wiadomosci publicznej, z zatozenia sa
btedne.

Ponadto wynagrodzenia Cztonkéw Rady Nadzorczej w 2014 r. zostaty ustalone przez
Zgromadzenie Wspdlnikow. Byto to w czasie, kiedy z ramienia Organu Zatozycielskiego decyzje w
tej sprawie podejmowat poprzedni Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol, a nie obecny, jak
sugeruje sie w podanej wiadomosci.

‘W/w nieprawdziwe informacje sugerujg opinii publicznej, ze Spoétka jest Zle zarzadzana
przez jej Zarzad ze szkoda dla Spoétki, jak i interesu publicznego. Nadto z tresci przedmiotowych
informacji mozna wysnu¢ wnioski, ze takze pozostate organy Spotki, takie jak Rada Nadzorcza, czy
Zgromadzenie Wspdlnikdw dziatajg co najmniej nieprofesjonalnie, co nie jest zgodne ze stanem
faktycznym, jak i obowigzujacymi przepisami prawa.

Wobec powyiszego wzywam Pana do natychmiastowego usuniecia skutkéw prawnych
naruszenia dobr osobisty)ch Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego w Koniecpolu Sp. z 0.0. -
nie poiniej niz w terminie 3 dni od doreczenia w jakiejkolwiek formie niniejszego wezwania
(pisemnie, mailowo itp.) - poprzez zamieszczenie sprostowania w/w wiadomosci i podania
przyczyny dokonania tej korekty zaczynajac od stéw: "W zwigzku z zamieszczeniem przeze mnie
nieprawdziwych informacji naruszajagcych dobra osobiste Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunalnego w Koniecpolu Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jak dobre imie i renoma
Spétki, niniejszym dokonuje sprostowania wpisu internetowego opublikowanego w dniu
09.10.2018 r. na portalu KWW Dominika Koscianskiego - Home | Facebook, podajac ponizej
petng poprawiong tre$é tego wpisu. Jednoczesnie przepraszam wszystkie Osoby piastujace funkcje
w Organch Spétki za przekazanie opinii publicznej nieprawdziwych i wprowadzjagcyh w biad
informacji, a takze naruszenie dobr osobistych Spétki”, pod rygorem podjecia dalszych krokéw
prawnych, majacych na celu usuniecie skutkow prawnych naruszen.



Wyzej wymienione sprostowanie we wskazanej tresci winno by¢ umieszczone i utrzymywane w
mediach spofeczno$ciowych Facebook na profilu KWW Dominika Koscianskiego przez 14 dni,
poczawszy od 17.10.2018r. jako pierwszego wyswietlanego w kolejnosci postu.

Zgodnie z art. 43 kodeksu cywilnego: Przepisy o ochronie ddbr osobistych oséb fizycznych
stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych.

Zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego: Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci
zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza |
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach.

Zgodnie z art. 24 § 1 kodeksu cywilnego: Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zgdac zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W
razie dokonanego naruszenia moie on takie zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdélnosci aieby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Zgodnie z Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 1995 roku, | ACR
1013/95: ,Za jedno z podstawowych débr osobistych osoby prawnej uznaje sie renome (dobre
imie, prestiz) przedsiebiorstwa rozumiang jako ogét pozytywnych wyobrazen i
ocen konsumentdéw odpowiadajacych czci osoby fizycznej”.

Prawo ma gwarantowac osobie prawnej, by nie formutowano pod jej adresem ocen
narazajacych ja na utrate dobrego imienia. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji lub
formutowanie ocen, ktdére nie mieszczg sie w granicach dopuszczalnej krytyki, czyli takiej, ktéra nie
znajduje podstawy w obiektywnych faktach, stanowi naruszenie dobrego imienia osoby prawne;j,
ktéra moze wtedy poszukiwaé ochrony przewidzianej w art. 24 kodeksu cywilnego (SN z 5.4.2013
r., 11 CSK 198/12, OSNC 2013, Nr 12, poz. 141).
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